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Svézest EMILA HLOBILA, umélce, jehoZ Zivot v ny-
néj$im Case obsahl vice neZ tfi ¢tvrtiny stoleti, je stav hodny
nejen obdivu, nybrz piedeviim domysleni a pochopeni:
zZil vZdycky vyrovnané, zdravé, ucelné; byl a je piikladem
pracovitetho c&loveéka, ekonomicky rozdélujiciho Zivotni
energie mezi §kolu, spole¢nost (v jeho pfipadé zvlasté Svaz
skladatelii, Cesky hudebni fond a Prazské jaro), rodinu,
pfirodu a svou ,,dilnu*. Obcan, ulitel a umélec se v ném
nikdy neprali: neimprovizoval, nehazardoval, neplytval,
ale rozmyslné€ vazil, tvofil a daval. Proto chodi dosud ne-
ohnuty a stale se lehce usmiva, v nehluéném klidném hovoru
vidy pfipraveny k myslence bfitké, chytré i veselé. Proto
je Clov€kem, obklopenym obecnou a nevynucovanou tictou.
Proto je za nim uctyhodné dilo tviiréi (na sto &islovanych
skladeb!), vzd&lavatelské (s Zaky takovych talentl, jaké
predstavovali Kalabis, Feld, L. Fiser, Sestak, Klega, Ko-
vafitek, Loudova, Kurz ad.), organiza¢ni a kulturné poli-
tické. E. Hlobil je osobnosti, jiz byl predikat ,,zaslouzily*
(utitel 1957 a umélec 1972) ptijat plnym a lety se jen pro-
hlubujicim pravem.

Dnes uz také z patfi¢ného nadhledu nad tviiréim prosto-
rem vice neZ puistoletym zieteln€ vidime, Ze pevnost,
uréitost, harmoni¢nost a celistvost nazord, postoji a ¢intd
Hlobila-¢lovéka dala jeho skladatelskému dilu podivuhod-
nou jednotu: brzy si nasel svou hudebni fe€, svij osobity
vztah k povaleénym kompozi¢nim problémim tektoniky,
harmonie a zvukovosti, a tento bystfe a ve vazbé na jeho
charakterovy typ pfipadn€ vyhmatnuty styl pak po cely
svilj umélecky vyvoj prohluboval, vybrusoval, obohacoval,
aviak v podstatach neopoustél.

Hlobilovo celoZivotni slohové vychodisko tvofi poroman-
ticka syntéza s neoklasicistnim pidorysem. Pfijal neoklasi-
cistni smysl pro Cistotu formy, pro jasnou a logickou skla-
debnou praci, vylehéeny zvuk, pro etiku fadu a miry, jasu,
vkusu, humoru. Sou¢asné — a proto ve vyrazovych prostfed-
cich vidy syntetizoval! — ho zajimala mezislohovd vina
hudebniho civilismu's motori¢nosti a viibec rytmickym dy-
namismem, realistickou lapidaritou opakujicich se melo-
dickych zkratek (Hlobiltv celoZivotni pozitivni vztah k Ja-
nackove hudebni stylistice!), s roz§ifené tonalni az atonalni
harmonii, s novym smyslem témbrovym a sonickym. Pravé
tak kdykoliv vytvarela cyklicka forma — ,,celé universum®,
jak sam napsal, ,,shrnuti vieho, co v umélci nahromadilo
proZivani svéta* — v pomalé vété pfileZitost pro lyriku,
ozyvala se v ném smyslova vibrace Sukovy 3koly, zjedno-
dugend sice z piivodniho uéitelova polymelodismu (ktery
roku 1925 dokonale pochopil a zuZitkoval ve své skvélé
milostné pisni Smyccového kvintetu a o deset let pozdé&ji
s bolestné melancholickym ohlédnutim ve II. smy¢covém
kvartetu) do stfizliveéjsi faktury civilistického poetického
lyrismu, nicméné plna nev§edniho emotivniho déni a schop-
na dosahnout filozofické hloubky.

Hlobiliv tviréi vyvoj v felidti této zakladni slohové
orientace, pfijaté orchestralnim Scherzem osmadvaceti-
letym umélcem, prosel tfemi vyvojovymi kapitolami; detail-

ni promény charakteristickych znakd jeho hudebni fe&i ur-
Covala v kaZdé z nich jejich obsahova orientace. (Skladatel
s kvantitativni pfevahou tvorby ,,absolutnich*‘ nastrojovych
Zanri se vyznava, Ze viechna hudba, kterou pise, je hudba
programni. Je tieba pochopit jeho celoZivotni vztah k cha-
pani spoletenské role hudby, abychom v tom nevidéli
paradox.)

Prvou vyvojovou kapitolu (1930—1944) charakterizuje
obsahové civilistické pfilnuti k Zivotu mladého ob&ana vel-
komésta (orchestralni suita Weekend — 1933, Zpév drdti
na Neumanovy verSe ze TFi pisni — 1933, symfonicka
basett Zpév mladi — 1944) a k jadrné, prosté, vitalni, ne-
klidné (jazzové vlivy) i nesentimentalné poetické komorni
a orchestralni hudbé ,,na miru“, potfebu a povzbuzeni
naseho clove€ka 30. let (dvé orchestralni Suity a Divertimen-
to — 1930, 1933, 1935, Sonatina pro housle a klavir — 1934
Dechovy kvintet — 1940 a nejlepsi z t&h praci, Kvartet
s cembalem — 1943).

V1. Helfert slySel (Ceska moderni hudba, 1937) v této
hudbé konstruktivismus, v némz ma ,,rozvaha a vile zfej-
mou pfevahu nad hudebni emocionélnosti*‘; tato charakte-
ristika — ackoliv ne nepravdivdi — piece jen nedocenila
teplo a povzbudivou aktivitu Hlobilovych optimistickych
alleger. VZdyt od tohoto otevieného horizontu jeho typic-
kého hudebniho vyrazu vedla ve druhé vyvojové kapitole
(1944 —1960) skladatelova cesta za principy tviréi metody
nového realismu, jeZ pfesvédenému socialistovi-Hlobilovi
urcila nyni pfirozeny a potiebny kol prohloubené a zjevné
hudebni programovosti s naméty tragicko-heroickych
ohlast druhé svétové valky (Tryzna mudednikii — 1944,
Symfonie ¢. 2 ,,Den vitézstvi“ —1951) i nad&jeplného elanu
povaletného budovatelského usili a spolu s nimi v rozma-
nit&j§im rejstfiku vyrazovych prostfedki zjednoduseni, pro-
jasnéni a zvroucnéni (orchestralni suity Park oddechu —
1949, Léto v Krkonosich — 1950, Lidovd veselice — 1950,
Jaro v prazskych zahraddch — 1953, Valasskou dédinou —
1952, orchestralni Serendda — 1955, symfonicky obraz
Svdtek prdce — 1960, sborovy cyklus Domove — 1955).

Neprogramni instrumentélni hudba druhé kapitoly Hlo-
bilova skladatelského vyvoje rovnéz pfijala obsahovy tikol
zobrazeni a vyrazu soucasného Zivota i s jeho rozpory
a konflikty. Nékterymi dily (zvlast€ Symfonii 1, 3 a 4 —
1949, 1957, 1959, Houslovym koncertem — 1955, III. smy¢-
covym kvartetem — 1955, Rapsddii pro klarinet a orchestr —
1955 a Sondtou pro dva klaviry — 1958) pronikla k zobecné-
ni obdobneé sily sdélnosti jako jmenované skladby programni .

Od 60. let rozviji E. Hlobil svou tfeti tvardi kapitolu.
Sedesatilety umélec klade si tu navzdory véku naro&né ums-
lecké ukoly ve viech smérech. Do oblasti své hudebni pro-
gramovosti zapojuje vedle novych pisni (Cesta Zivych —
1971), sbort (0da na vino — 1967, Stavitelé — 1968, Pany-
chida — 1971) a filozoficky obziravych symfonickych skla-
deb (Cesta Zivych — 1974) Zanry opery a baletu, jez by byl
u ného predtim nikdo necekal (4Anna Karenina — 1963,
Meéstak slechticem — 1967, Krdska a zvife — 1976). N&k-



dejii predstavitel raciondiniho hudebniho konstruktivismu
je tu v hudebni fe¢i proménén velmi podstatné, i kdyz kon-
tinuita stylu neni narulena. CtyFi desitky néstrojovych
skladeb komornich, koncertantnich a orchestralnich napl-
fiuje pak Hlobil v tomto patnactileti v prudce novou krvi
pulsujici renesanci svého prvého vyvojového obdobi, avSak
na podstatné vy8i roviné myslenkového a vyrazového zhus-
téni, zkoncentrovani a také zkomplikovani (zvla§té v ob-
lasti harmonie a témbri i v nové koncepci tektonické) hud-
bou, ktera provokuje hrace aZ k mezni virtuozité, shrnuje
myslenkové i citové a znovu se odvazné pousti na tenky led
pokusu. (Vznika Symfonie ¢. 5 az 7 — 1969, 1972, 1973,
Koncerty varhanni — 1963, pro smycéce — 1963, vyteCny
Filharmonicky — 1965, kontrabasovy — 1968, pro dechy
a bici — 1971, symfonické véty Invocazione — 1967, Ex-
clamationes — 1970, Kontemplace pro violu a smyéce —
1975, Sondta pro komorni smyécovy orchestr — 1965 a mno-
ho skladeb komornich, zvla§t€ Smyccové kvartety é. 4a5 —
1969, 1971, dechové Sondty, flétnovd — 1966, trombénovd —
1973 a hobojovd — 1974, Saxofonovy kvartet — 1974, So-
ndta pro flému, kytaru a violoncello — 1975 a Trio pro
housle, kytaru a akordeon — 1976.)

Do tfetiho obdobi Hlobilova tviiréiho vyvoje spadaji také

vznikem a charakterem dv& Sondty pro klavir op. 72 a 73,
ob¢ z roku 1968. Sonatu pro klavir op. 72 zde po zname-
nité nahravce Petra Toperczera na skladatelové portrétni
dlouhohrajici desce (1191977 G) z roku 1976, vydané
k umélcovym pétasedmdesatinam, zvefejiiuje Supraphon
tiskem. Toto vyrazové seviené, naléhavé a chlapské dilo,
vyzadujici od interpreta rytmickou precizitu a strohou zvu-
kovost, je véru jezatou polemikou se stafim. Rada rysd
je pro hudbu sonity symptomatickych: stavebna konciz-
nost, pracujici v kazdé vété s n€kolika zestru¢nélymi myslen-
kami v podobé ostie profilovanych motivi, z nichZ evoluce
vznika predev§im pfifazovanim kontrasti za bohatého vy-
uziti zvlasté barevné proméfovanych opakovani; bitonlni
akordiénost a toccatova stylizace melodickych prvki i pa-
sazi, uplatilujici nastroj pfevdzn€ v uderové zvukovosti,
oviem v §iroké Skale odstinli; jazzova synkopicka rytmic-
nost findle; minimalni prostor pro lyrickou melodi¢nost
a naopak vynalézavost v harmonickém a styliza¢nim vztahu
k soniCnosti; velka pohybova energie krajnich vét, kterou
nebrzdi ani pomérné Casté metrické zmény. Souhrnné dilo
tvrdohlavé, tiporné, piesvédéivy hudebni obraz lidské vy-
hranénosti a vile.

Jaroslav Seda

Cerven 1977

Hlobils stilistischen Ausgangspunkt bildet sein Leben
lang die nachromantische Synthese mit neoklassizistischem
Grundri8. Er verschrieb sich dem neoklassizistischen Sinn
fiir reine Formen, klarer und logischer Kompositionsar-
beit, leichterem Klang, der Ethik von Ordnung und MaB,
Klarheit, Geschmack, Humor. Gleichzeitig ~ und deshalb
synthetisierte er stets in den Ausdrucksmitteln! — interes-
sierte ihn die Stilwelle zwischen musikalischem Zivilismus
und der Motorik und iiberhaupt dem rhythmischen Dy-
namismus, der realistischen Lapidaritit der sich wiederho-
len den melodischen Kiirzungen (Hlobils lebenslange positive
Bezichung zu Janaleks musikalischer Stilistik!) mit erwei-
terter tonaler bis atonaler Harmonie, mit neuem Timbre
und Klangsinn. Sobald die zyklische Form — ,,das ganze
Universum*‘, wie er selbst schrieb, ,,eine Ballung alles des-
sen, was das Erleben der Welt im Kiinstler anhdufte* im
langsamen Satz eine Gelegenheit fiir die Lyrik formte, mel-
dete sich in ihm die Sinnesvibration der Sukschen Schule,

zwar neben dem Polymelodismus des Lehrers (den er im
Jahre 1925 vollendet begriffen hatte und in dem pracht-
vollen Liebeslied seines Streichquintetts und sodann um
zehn Jahre spiter in schmerzlich melancholischer Riick-
schau im II. Streichquartett anwendete) vereinfacht zu einer
niichtereren Faktura des zivilistischen poetischen Lyrismus,
nichtsdestoweniger voll nichtalltiglichen emotiven Gesche-
hens und durchaus geeignet, eine philosophische Tiefe zu
erreichen.

Hlobils schopferische Entfaltung im FluBibett dieser ele-
mentaren Stilorientierung, die der achtundzwanzigjahrige
Kiinstler mit dem orchestralen Scherzo angenommen hatte,
machte drei Entwicklungsstadien durch; dic Wandlungen
der charakteristischen Merkmale seiner Musiksprache im
einzelnen bestimmte in jedem von ihnen ihre inhaltliche
Orientierung. (Der Komponist bekennt sich mit dem quanti-
tativen Ubergewicht der ,,absoluten* Instrumentalgenres
in seinem Schaffen dazu, daB die gesamte Musik, die er



komponiert, Programmusik ist. Es ist erforderlich, sich
seine lebenslange Beziehung zur Erkenntnis der gesellschaft-
lichen Rolle der Musik bewuBtzumachen, um darin kein
Paradox zu sehen.)

In die dritte Phase der schopferischen Entwicklung Hlo-
bils fallen sowohl! hinsichtlich ihres Entstehens wie auch
ihrem Charakter nach zwei Sonaten fiir Klavier, op. 72
und op. 73, beide aus dem Jahre 1968, die nach der hervor-
ragenden Tonaufnahme Peter Toperczers auf der Portrit-
langspielplatte des Komponisten (1 19 1977 G) aus dem Jah-
re 1976, die zum 75. Geburtstag des Kiinstlers herausge-
geben wurde, Supraphon nunmehr in Druckausgabe ver-
offentlicht. Dieses in Ausdruck und Form geballte, dringli-
che und wahrhaft mannhafte Werk, das vom Interpreten
rhythmische Prézision und strenge Klanglichkeit erfordert,
ist wahrlich eine struppige Polemik mit dem Alter. Eine
Reihe von Ziigen ist fiir die Musik symptomatisch: die kom-
positorische Gedringtheit, die in jedem Satz mit einigen
biindigen Gedanken in Gestalt scharf profilierter Motive

arbeitet, aus welchen sich die Evolution vor allem durch die
Beiordnung zugespitzter Kontraste bei reichlicher Verwen-
dung insbesondere in der Klangfarbe abgewandelter Wieder-
holungen ergibt; das bitonal Akkordische und die Toc-
catenstilisierung der melodischen Elemente und Passagen,
die das Instrument vorwiegend in der Klanglichkeit des An-
schlags zur Geltung bringen, allerdings in breite Schattic-
rungsskala; der jazzartige synkopische Rhytmus des Fina-
les; minimaler Raum fiir lyrische Melodik und im Gegan-
satz hierzu die Erfindungskraft in der harmonischen und
stilistischen Beziehung zur Klanglichkeit; die groBe Energie
der Randsitze, die auch von den verhiltnismiBig hiufigen
metrischen Anderungen nicht gebremst wird. Zusammen-
fassend: ein hartnéckiges, zihes Werk, ein iiberzeugendes
musikalisches Bild menschlicher Ausgeprigtheit und
menschlichen Willens.

Jaroslav Seda

Juni 1977

Deutsch: Zofie Brozkova
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